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HOTARARI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.52
din 5 noiembrie 2014

privind cererea de anulare a alegerilor desfasurate in primul tur de scrutin
la data de 2 noiembrie 2014 pentru functia de Presedinte al Romaniei,
formulata de domnul Gheorghe Funar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

La data de 3 noiembrie 2014, domnul Gheorghe Funar,
candidat la functia de Presedinte al Romaniei, a transmis Curtii
Constitutionale, in vederea solutionarii, cererea de anulare a
alegerilor desfasurate in primul tur de scrutin la data de
2 noiembrie 2014 pentru functia de Presedinte al Roméaniei.

Cererea a fost inregistratd la Curtea Constitutionala cu
nr. 4.973 din 3 noiembrie 2014 si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.074F/2014. La cerere au fost atasate
doua denunturi penale adresate Procurorului general al Directiei
Nationale Anticoruptie de catre domnul Gheorghe Funar.

In temeiul dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
cererea se solutioneaza fara instiintarea partilor, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, pe baza sesizérii si a
celorlalte documente aflate la dosar.

In motivarea cererii formulate, autorul acesteia sustine
urmatoarele:

1. Cu ocazia turului de scrutin din data de 2 noiembrie 2014
nu s-a asigurat egalitatea cetatenilor in fata legii, deoarece
milioane de cetateni romani aflati in strainatate au fost
discriminati prin ,arondarea a circa 13.000 de cetateni cu drept
de vot la o sectie de votare”. Au fost astfel incalcate prevederile
art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1)—(3) si art. 31 alin. (1) din
Constitutie si dreptul de vot a peste trei milioane de cetateni
roméni aflati in strdinatate. Cu toate ca, fatd de alegerile
prezidentiale din anul 2009, numarul romanilor exilati din cauza
saraciei a crescut cu circa doua milioane, Ministerul Afacerilor
Externe si Biroul Electoral Central au redus numarul sectiilor de
votare din strainatate la numai 294, iar numarul estimat al
buletinelor de vot pentru cetatenii romani aflati in strainatate a
fost stabilit la numai 600.000 de buletine de vot.

in consecinta, In ziua de 2 noiembrie, din numarul total al
romanilor cu drept de vot aflati in strainatate, de peste
patru milioane, nu a fost asigurat dreptul de vot pentru circa
3,5 milioane de alegatori. Totodata, aratd ca la majoritatea
sectiilor de votare au existat cozi uriase.

In acest sens, mentioneaza manifestatiile publice de protest
ale miilor de votanti roméni carora nu le-a fost asigurat dreptul
de a vota nici macar dupa ce au stat la coada 4—5 ore. Pentru
a nu putea séa-si exercite dreptul de vot, la putinele sectii de
votare s-au amenajat doar 2—5 cabine de vot, s-au asigurat

doar cateva stampile de vot, nu au existat buletinele de vot
necesare pentru toti alegatorii si nici formulare de declaratii pe
proprie raspundere, cum ar fi, spre exemplu, la Torino.

Astfel, Tn timp ce, in Bucuresti, pentru circa doua milioane de
votanti au existat 1.200 de sectii de votare, in strainatate, pentru
patru milioane de alegatori, au fost infiintate aproape trei sute de
sectii de votare.

Considera, totodata, ca, potrivit Legii nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald are dreptul s& solicite la Ministerul Afacerilor
Externe si la Biroul Electoral Central situatia cu numarul de
alegatori romani din fiecare tara, numarul de buletine de vot
asigurate, numarul de declaratii pe propria raspundere, numarul
sectiilor de votare si locatia acestora, numarul cabinelor de vot,
numarul de stampile.

Este evident ca Guvernul impreuna cu Autoritatea Electorala
Permanenta si Biroul Electoral Central, in mod deliberat si cu
incalcarea Constitutiei, nu au organizat in mod corect si legal
alegerile pentru milioanele de romani din strainatate, cu scopul
de a nu le asigura dreptul constitutional de a vota un alt
Presedinte al Roméniei care sa nu facd parte si sa nu fie
sustinut de partidele politice care i-au obligat sa paraseasca tara
si familiile, i-au determinat s& emigreze din lipsa locurilor de
munca si a saraciei. Invoca in acest sens dispozitiile art. 57
alin. (1) din Legea nr. 370/2004.

Invedereaza faptul c& nu exista nicio prevedere legald care
sa permita Guvernului Romaniei si Biroului Electoral Central sa
tipareasca si sa expedieze pentru alegatorii roméani din
strainatate un numar mai mic cu 3,5 milioane buletine de vot
decéat numarul real al cetatenilor. Mai mult, Legea nr. 370/2004
ii obligd pe organizatorii alegerilor sa tipareasca si sa distribuie
un numar mai mare al buletinelor de vot cu 10% decat numarul
total al alegatorilor cu drept de vot.

In concluzie, nefiind asigurat dreptul fundamental la vot
pentru peste 3,5 milioane de alegatori romani din strainatate,
precum si dreptul sdu de a fi ales Presedinte al Romaniei,
solicita Curtii Constitutionale anularea alegerilor prezidentiale
din 2 noiembrie 2014, deoarece ,logic si practic, in conditiile in
care ar fi fost asigurat dreptul de vot pentru circa 3,5 milioane de
alegatori aflati in strainatate, ei ar fi putut influenta decisiv
numarul de voturi obtinute de fiecare dintre cei 14 candidati la
functia de Presedinte al Romaniei si tot ei ar fi decis, impreuna
cu alegatorii din Tara-Mama, care dintre candidati s-ar fi situat
pe primele doua locuri si ar fi intrat Tn turul doi al alegerilor
prezidentiale, programate pentru data de 16 noiembrie 2014”.

2. Biroul Electoral Central si Curtea Constitutionala nu au
respectat prevederile art. 31 alin. (1) din Constitutiei, referitor la
dreptul la informatie, deoarece ,alegatorii nu cunosc nici azi care
dintre cei 14 candidati a fost sau este ofiter activ ori acoperit al
unor Servicii Secrete romanesti sau straine, precum si care
dintre ei a dobandit a doua cetatenie si care este aceasta”.

3. Pentru toti cei 14 candidati la functia de Presedinte al
Romaéniei a fost incalcat grav dreptul de a fi ales, prevazut la
art. 37 din Constitutie, deoarece Guvernul impreund cu
Autoritatea Electorala Permanenta si cu Biroul Electoral Central
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au Tncalcat grav dreptul de a alege pentru cel putin 3,5 milioane
de cetateni romani aflati in strainatate.

4. Cu ocazia campaniei electorale, inclusiv Tn ziua alegerilor,
au fost semnalate si inregistrate la birourile sectiilor de votare,
la birourile electorale judetene, la Biroul Electoral Central, la
telefonul 112 multe fapte de natura penala, prevazute la
art. 57—59 si art. 62 din Legea nr. 370/2004, iar ,Guvernul
Ponta Il I-a favorizat in fiecare zi, in campania electorala, pe
candidatul Victor Viorel Ponta, prin oferirea de pomeni electorale
din bani publici”.

5. Cu ocazia pregatirii si desfasurarii campaniei pentru
alegerea Presedintelui Roméaniei din 2 noiembrie 2014 au fost
savarsite numeroase infractiuni care sunt cercetate de Directia
Nationalad Anticoruptie, ca urmare a depunerii unuia dintre
denunturile penale anexate. Prin infractiunile respective a fost
influentat decisiv votul a peste 8 milioane de alegatori, care s-au
prezentat la urne, la care se adauga cel putin 7 milioane de
alegatori care au fost determinati sa nu se prezinte la vot.

6. Pentru fraudarea rezultatelor alegerilor pentru functia de
Presedinte al Romaniei din 2 noiembrie 2014, Guvernul
impreuna cu Autoritatea Electorala Permanenta au achizitionat
fara licitatie un program informatic de la doua firme private
straine, specializate in tehnologia informatiei, ceea ce face
obiectul celuilalt denunt penal anexat.

7. Din informatii ,pe surse”, autorul cererii arata ca Avocatul
Poporului va solicita Curtii Constitutionale sa anuleze alegerile
din 2 noiembrie 2014, deoarece a fost incalcat, pentru circa zece
milioane de cetateni, dreptul de a alege dintre cei 14 candidati
inscrigi in competitia electorala.

8. In concluzie, solicitd anularea alegerilor desfasurate n
ziua de 2 noiembrie 2014 pentru functia de Presedinte al
Romaniei si repetarea turului de scrutin in a doua duminica de
la data anularii alegerilor, cu respectarea intocmai a Constitutiei
si a art. 52 alin. (1) din Legea nr. 370/2004.

Prin Adresa Tinregistratda la Curtea Constitutionala cu
nr. 5.014 din 4 noiembrie 2014, domnul Gheorghe Funar a
depus o ,completare la cererea de anulare a alegerilor
prezidentiale din 2 noiembrie 2014”, prin care sustine ca a fost
incalcat si art. 53 din Constitutie, intrucat, in mod deliberat, nu
s-a asigurat exercitarea dreptului la vot pentru peste
3,5 milioane de romani aflati in strainatate.

Invedereaza faptul ca cererea sa de anulare a alegerilor nu
poate fi judecata decat dupa ce Curtea Constitutionala va lamuri
daca cele 3,5 milioane de buletine de vot destinate romanilor
din strainatate au fost folosite in tara pentru fraudarea alegerilor
prezidentiale. In aceste conditii, solicita Curtii Constitutionale sa
interzica topirea (lichidarea) documentelor folosite la alegerile
din 2 noiembrie 2014, pentru ca ele sa fie puse la dispozitia
organelor abilitate in vederea aflarii adevarului si tragerii la
raspundere penala a tuturor celor vinovati.

In sustinerea cererii formulate sunt invocate declaratii publice
ale unor oficialitati ai statului roméan si ale candidatilor la functia
de Presedinte al Romaniei, declaratii din care reiese, in opinia
contestatorului, Tncalcarea Constitutiei datorate, in principal,
problemelor intdmpinate cu asigurarea dreptului cetatenilor
romani din strainatate de a vota. Totodata, se face referire si la
faptul ca problemele mentionate au fost amplu prezentate in
mass-media romaneasca si internationala.

In final, se sustine ca listele electorale permanente au fost
falsificate, concluzie la care contestatorul ajunge prin
compararea numarului de alegatori inscrisi pe aceste liste (in
numar de 18.284.326, astfel cum se indica de catre contestator
in cererea sa) cu datele Institutului National de Statistica (date
potrivit carora numarul total al cetatenilor romani ar fi de
19.631.292, potrivit contestatorului), date din care scade
numarul elevilor inscrigi in anul scolar 2013—2014, precum si
numarul copiilor sub 6 ani. In aceste conditii, in opinia acestuia,

rezultd ca numarul real al cetatenilor cu drept de vot ar fi de
15,4 milioane, ceea ce ridica problema de a sti daca si, eventual,
cine a votat in locul celor 2,9 milioane de cetateni fictivi si pentru
care dintre candidati au primit ordin sa voteze.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii de anulare a alegerilor desfasurate in primul
tur de scrutin in ziua de 2 noiembrie 2014 pentru functia de
Presedinte al Romaniei. In acest sens, se aratd c&, in
conformitate cu art. 52 din Legea nr. 370/2004, frauda electorala
reprezinta ,orice actiune ilegala care are loc inaintea, in timpul
sau dupd incheierea votarii ori in timpul numararii voturilor i
incheierii proceselor-verbale si care are ca rezultat denaturarea
vointei alegétorilor si crearea de avantaje concretizate prin
mandate in plus pentru un competitor electoral”, definitie refinuta
si in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 39 din 14 decembrie
2009. Or, in cauza nu se poate ajunge la concluzia ca a existat
o actiune ilegalda a autoritatilor publice de impiedicare a
cetatenilor cu drept de vot de a participa la scrutinul electoral. De
altfel, art. 385 si 387 din Codul penal incrimineaza atat
impiedicarea exercitarii drepturilor electorale, cat si frauda la vot.

Disfunctionalitatile existente la unele sectii de votare din
strainatate nu constituie o actiune ilegald in sensul legii
electorale sau penale de natura a modifica, prin alterarea vointei
alegatorilor, rezultatul votarii in primul tur de scrutin si ordinea
candidatilor care vor participa in al doilea tur.

Imposibilitatea exercitarii dreptului de vot de catre anumiti
cetateni roméani stabiliti in strainatate, al caror numar nu poate
fi determinat pe baza unor criterii obiective, ci doar prin
aproximari subiective, pur conjuncturale, si nici a caror optiune
electorald pentru unul sau altul dintre candidati nu poate fi
cunoscuta, nu reprezinta o actiune ilegalda cu potentialul
denaturarii vointei electoratului. Mai mult, probarea acestor fapte
reprezintd mai degraba o probatio diabolica, obiect al probei
trebuind sa 1l constituie doar faptele pozitive certe, iar nu faptele
negative, incerte, generale.

Per absurdum, se aratd ca si in situatia in care cele
3,5 milioane de persoane la care face referire autorul
contestatiei ar fi votat este greu de crezut ca optiunea lor politica
ar fi fost canalizata catre un singur candidat.

in fine, se aratd c& sesizarile punctuale de incalcare a legii
raman in sarcina autoritatilor competente.

CURTEA,
examinand cererea de anulare in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si concluziile reprezentantului
Ministerului Public, retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37 si 38
din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 52 din Legea
nr. 370/2004, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd sa solutioneze cererea de anulare a alegerilor
desfasurate in primul tur de scrutin la data de 2 noiembrie 2014
pentru functia de Presedinte al Romaniei, formulata de domnul
Gheorghe Funar, candidat la functia de Presedinte al Roméaniei.

Examinand cererea formulatd, Curtea retine ca, potrivit
art. 52 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 650 din 12 septembrie 2011, ,(1) Curtea
Constitutionald anuleaza alegerile in cazul in care votarea i
stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda de naturd sa
modifice atribuirea mandatului sau, dupd caz, ordinea
candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin. in
aceasta situatie Curtea va dispune repetarea turului de scrutin
in a doua duminicé de la data anulérii alegerilor.
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(2) Cererea de anulare a alegerilor se poate face de partidele
politice, aliantele politice, aliantele electorale, organizatiile
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale reprezentate in
Consiliul Minoritétilor Nationale si de candidatii care au participat
la alegeri, in termen de cel mult 3 zile de la inchiderea votarii;
cererea trebuie motivatd si insofitéd de dovezile pe care se
intemeiaza.”

Conform dispozitiilor art. 2 pct. 30 din Legea nr. 35/2008
pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 196 din 13 martie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, frauda electorala reprezinta ,orice
actiune ilegald care are loc inaintea, in timpul sau dupd
incheierea votarii ori in timpul numararii voturilor si incheierii
proceselor-verbale si care are ca rezultat denaturarea voinfei
alegaétorilor si crearea de avantaje concretizate prin mandate in
plus pentru un competitor electoral”.

Avand in vedere textul legal anterior mentionat, Curtea retine
ca cererea de anulare a alegerilor este formulata de catre unul
dintre cei 14 candidati la functia de Presedinte al Romaniei,
respectiv. domnul Gheorghe Funar, fiind astfel indeplinite
exigentele art. 52 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, sub aspectul
titularului dreptului de sesizare.

In continuare, Curtea constata ca anularea alegerilor poate
sa intervind numai in cazul in care votarea si stabilirea
rezultatelor au avut loc prin frauda, iar aceasta este de natura sa
modifice atribuirea mandatului sau, dupa caz, ordinea
candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin, precum
si faptul ca cererea de anulare a alegerilor trebuie motivata si
insotita de dovezile pe care se intemeiaza.

In cauza de fatd, contestatorul considera, in esenta, ca
cetatenii romani aflati in strainatate au fost impiedicati sa isi
exercite dreptul de vot si ca buletinele de vot distribuite la sectiile
de votare din tard au fost, de fapt, stampilate si folosite Tn
favoarea anumitor candidati, ceea ce conduce la concluzia ca
votarea a avut loc prin frauda de natura sa modifice atribuirea
mandatului sau, dupa caz, ordinea candidatilor care pot participa
la al doilea tur de scrutin.

Raportand prevederile legale anterior mentionate la situatia
de fapt invederata de catre contestator in privinta procesului
de votare desfasurat in strainatate, Curtea retine urmatoarele:

Referitor la sustinerea privind existenta unui numar de
3,5 milioane de romani aflati in strainatate care nu au putut vota
din cauza numarului redus al sectiilor de votare organizate
in strainatate, Curtea retine ca, potrivit art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 370/2004, ,Organizarea si numerotarea sectiilor de
votare din straindtate se stabilesc de catre ministrul afacerilor
externe, prin ordin, care se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, si pe site-ul Ministerului Afacerilor Externe,
in termen de cel mult 15 zile de la data intrérii in vigoare a
hotarérii Guvernului privind stabilirea datei alegerilor”. Pentru
indeplinirea acestei obligatii legale, ministrul afacerilor externe
a emis Ordinul nr. 1.839/2014 privind stabilirea sectiilor de
votare din strdindtate pentru organizarea si desfasurarea
alegerii Presedintelui Romaniei in anul 2014, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 16 septembrie
2014, prin care au fost stabilite 294 de sectii de votare din
strdinatate pentru organizarea si desfasurarea alegerii
Presedintelui Romaniei in anul 2014. Exemplificativ, Curtea
retine ca au fost organizate 51 de astfel de sectii in Italia, 38 in
Spania, 21 In Republica Moldova.

Curtea mai observa ca art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 370/2004 prevede ca ,(1) Pe langa misiunile diplomatice si
oficiile consulare ale Roméaniei se organizeazd una sau mai

multe sectii de votare pentru alegéatorii care se afla in strdinatate
la data alegerilor.

(2) In afara sectiilor de votare prevazute la alin. (1), pot fi
organizate, cu acordul guvernului din tara respectiva, sectii de
votare si in alte localitéti decéat cele in care isi au sediul misiunile
diplomatice sau oficiile consulare”.

Tindnd cont de numarul si localitatile in care au fost
organizate sectii de votare, rezulta ca acestea au fost organizate
pentru alegatorii care se afla in strainatate la data alegerilor atat
pe langa misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Romaniei,
cat si in alte localitati decat cele in care isi au sediul misiunile
diplomatice sau oficiile consulare, in conformitate cu art. 12
alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, ceea ce denota
depunerea unor diligente suplimentare de catre autoritatile
publice.

Avand in vedere cele anterior expuse, se constata ca nu tine
nici de rolul, nici de competenta Curtii Constitutionale de a
aprecia daca trebuiau organizate un numar mai mic sau mai
mare de sectii de votare, daca acestea trebuiau sa aiba o alta
dispersie teritoriald sau daca trebuiau luate si alte masuri
organizatorice. Aceastda competentd si apreciere revine
Ministerului Afacerilor Externe, Curtea Constitutionala avand
competenta numai de a constata daca prin modul de organizare
a fost sau nu atinsa substanta dreptului de vot sau a celui de a
fi ales, aspect care nu se constata in prezenta cauza.

Cu privire la criticile referitoare la numarul redus al
buletinelor de vot aflate la dispozitia sectiilor de votare din
strainatate, Curtea retine ca, potrivit art. 32 alin. (2) din Legea
nr. 370/2004, ,Buletinele de vot se imprima de catre Regia
Autonoma «Monitorul Oficial», cu litere de aceeasi marime si
aceleasi caractere si cu aceeasi cerneald, in atatea exemplare
céti alegéatori sunt inscrisi in listele electorale permanente, cu
un supliment de 10%, la care se adauga numarul estimat al
buletinelor de vot necesare pentru sectiile de votare din
strainatate. In acest sens, in termen de 10 zile de la data intrarii
in vigoare a hotararii Guvernului privind stabilirea datei
alegerilor, Autoritatea Electorald Permanentd comunicé Biroului
Electoral Central numarul alegétorilor cu domiciliul in Roméania
inscrisi in Registrul electoral, iar Ministerul Afacerilor Externe
comunica Biroului Electoral Central numarul estimat de
buletine de vot necesare pentru sectiile de votare din
strainatate”. Din datele prezentate de Ministerul Afacerilor
Externe, Curtea retine ca au fost distribuite cc. 600.000 de
buletine de vot in sectiile aflate in strainatate. In aceste conditii,
Curtea observa ca numarul acestor buletine de vot, desi la o
prima vedere pare relativ mic in raport cu numarul sectiilor de
votare, Tn realitate, stabilirea acestuia tine cont de estimarile
ministerului, estimari care, prin definitie, au in vedere date
statistice bazate pe situatia existentd in cadrul ciclurilor
electorale anterioare. Spre exemplu, in acest sens, Curtea
observa ca la alegerile desfasurate in primul tur de scrutin la
data de 22 noiembrie 2009 pentru functia de Presedinte al
Romaniei s-au prezentat la vot in sectile de votare din
strainatate 95.068 de cetateni romani, iar la cel de-al doilea tur
de scrutin din 6 decembrie 2009 un numar de 147.754 de
cetateni. Mai mult, Curtea observa ca impartirea buletinelor de
vot la sectiile de votare nu este una realizata in cote egale, ci in
functie de aprecierea ministerului, acesta tinand cont, astfel cum
s-a aratat mai sus, de situatia existentd in cadrul ciclurilor
electorale anterioare. De aceea, raportat la aceasta sustinere,
Curtea nu poate retine Tncalcarea dreptului de vot si a celui de
a fi ales.

Cu privire la numarul redus al stampilelor de vot in raport
cu numarul cabinelor de votare, Curtea retine ca potrivit art. 33
alin. (2) si art. 34 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, stampila cu
mentiunea ,VOTAT” se confectioneaza de Regia Autonoma
~Monetaria Statului” si se distribuie Tn strainatate prin intermediul
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Ministerului Afacerilor Externe. Actele normative nu precizeaza
procedura de confectionare a acestora si nici numarul
stampilelor care trebuie confectionate, ci doar c3, in strainatate,
acestea se distribuie de Ministerul Afacerilor Externe. Asadar,
revine autoritatilor publice obligatia de a actiona cu buna-
credinta, conform art. 57 din Constitutie, principiu constitutional
de la care, in lipsa unor indicii obiective, Curtea apreciaza ca
acestea nu s-au indepartat.

in privinta modului de gestionare a formularelor de
declaratie pe propria raspundere, Curtea retine ca, potrivit
art. 44 alin. (5) din Legea nr. 370/2004, ,alegatorii care in ziua
votarii se afla in strainatate voteaza la sectiile de votare
constituite in conditiile art. 12, dupa ce declara in scris pe
propria raspundere c& nu au mai votat si nu vor mai vota la acel
tur de scrutin”. In acest sens, modelul acestor declaratii a fost
stabilit prin anexa nr. 4 — Modelul declaratiei pe propria
raspundere pe care o completeaza cetéateanul care isi exercita
dreptul de vot la altéd sectie de votare decét cea la care este
arondat conform domiciliului la Hotararea Guvernului
nr. 711/2014 pentru aprobarea modelului copiei de pe lista
electoraléd permanenta, a modelelor tabelelor electorale si a
modelului declaratiei pe propria raspundere care vor fi folosite la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 642 din
1 septembrie 2014. Tn acelasi sens, Curtea retine si Decizia
Biroului Electoral Central nr. 55 din 16 octombrie 2014, care, la
art. 1, prevede obligativitatea completarii de catre alegatorul
aflat in ipoteza art. 9 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 a
declaratiei pe propria raspundere ca ,nu au mai votat si ca nu
vor mai vota la acel tur de scrutin, conform modelului prevazut
de anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 711/2014”.

Asadar, Curtea retine ca, din punct de vedere al cadrului
normativ in vigoare, exista obligativitatea completarii acestor
declaratii, revenind in sarcina personalului sectiilor de votare
modalitatea concreta de organizare a acestei activitati. In acest
context, Guvernului ii revine obligatia pozitiva de a lua toate
masurile necesare in vederea distribuirii acestor formulare catre
alegatori intr-un timp util pentru ca procesul electoral sa nu
sufere din cauza lentorii realizarii unor operatiuni strict
tehnice. Modalitatea de punere in aplicare a obligatiei legale
existente nu denota nicio intentie de fraudare a alegerilor sau
de impiedicare voita a exercitarii dreptului de vot, ci mai degraba
o lipsa de organizare corespunzatoare in cadrul unor sectii de
votare, aspect care impune, insa, cu necesitate imbunatatirea
modului de punere in aplicare a obligatiilor legale existente.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca, desi au
existat neregularitati tehnice in timpul votarii, nu se poate
determina existenta vreunei intentii in provocarea acestora. De
aceea, nici frauda, care prin excelenta implica un element volitiv,
intentionat, nu poate fi retinuta.

Cu privire la sustinerea incalcarii art. 53 din Constitutie,
Curtea retine ca, potrivit continutului sdu normativ, acest text
constitutional vizeaza activitatea legislativa (a se vedea, in acest
sens, si deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 si 874 din 25 iunie
2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433
din 28 iunie 2010); asadar, acesta nu se aplica situatiilor de fapt,
ci celor de drept, impunand un anumit comportament
constitutional in materia legiferérii. In acest sens, Curtea retine
ca textul invocat se refera, in mod expres, la restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati ,,prin lege”,
revenind, astfel, Curtii Constitutionale competenta exclusiva de
a interpreta si aplica acest text constitutional numai in cadrul
controlului de constitutionalitate.

In ceea ce priveste neregularitdtile invocate de catre
contestator in privinta desfasurarii procesului de votare din
tara, Curtea retine urmatoarele:

Un prim aspect invocat vizeaza problema numarului de
persoane inscrise in listele electorale permanente. In analiza
acestei critici, Curtea retine ca, potrivit art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 370/2004, ,listele electorale permanente se intocmesc, se
tipdresc si se actualizeazd conform prevederilor Legii
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritéatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completéarile
ulterioare”, lege care, la art. 26 alin. (2), prevede ca ,Listele
electorale permanente se intocmesc pe localitati si cuprind pe
toti cetatenii cu drept de vot care domiciliaza in localitatea pentru
care ele au fost intocmite”. In continuare, Curtea are in vedere
in analiza sa si dispozitiile art. 25 si art. 22 alin. (3) din aceeasi
lege, potrivit carora ,Listele electorale cuprind cetatenii cu drept
de vot inscrisi in Registrul electoral”, iar ,Inregistrarea si
actualizarea datelor de identificare a cetatenilor romani cu drept
de vot inscrise in Registrul electoral se realizeaza, in mod
permanent, de catre persoane autorizate de primari, prin
dispozitie, cu sprijinul filialelor si birourilor Autoritédtii Electorale
Permanente. Persoanele autorizate de primari, prin dispozitie,
opereaza direct in Registrul electoral, pe baza documentelor
oficiale prezentate de persoana interesatd sau comunicate de
autoritati, potrivit atributiilor ce le revin conform legii”.

Mai mult, potrivit art. 26 alin. (7) din Legea nr. 35/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din
13 martie 2008, ,alegatorii au dreptul sa verifice inscrierea in
listele electorale”, existand prevazuta o intreaga procedura de
contestare a omisiunilor, a inscrierilor gresite si a oricaror erori
din liste.

Avand in vedere cadrul normativ anterior expus, Curtea nu
poate retine argumentele contestatorului in sensul ca la
stabilirea numarului de cetateni cu drept de vot ar trebui sa se
aiba in vedere alte date decat cele cuprinse in listele electorale
permanente, acestea fiind singurele care intrunesc toate
criteriile prevazute de lege pentru stabilirea populatiei cu drept
de vot (a se vedea, in acest sens, hotararile Curtii
Constitutionale nr. 3 din 3 august 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din 3 august 2012, si nr. 6
din 21 august 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 616 din 27 august 2012).

In privinta pretinsei utilizéari a buletinelor de vot
neintrebuintate ulterior incheierii procesului de votare, Curtea
retine ca, potrivit art. 48 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 370/2004,
,dupd inchiderea sélii unde se voteaza, presedintele, in
prezenta membrilor biroului electoral, efectueaza operatiunile
de numdrare a buletinelor de vot si de consemnare a rezultatului
votarii, dupa cum urmeaza: [...]

b) anuleaza buletinele de vot neintrebuintate, prin inscrierea
pe diagonala primei pagini a mentiunii «KANULAT» si aplicarea
stampilei de control a sectiei de votare; in cazul in care exista
pachete intacte cu buletine de vot, mentiunea «ANULAT» se
inscrie o singurd data pe pachetul respectiv si se aplicad o
singura data stampila de control”.

Asadar, Curtea retine ca aceste buletine de vot nu mai pot fi
utilizate ulterior incheierii procedurii de votare.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la savarsirea unor
infractiuni si a unor ilegalitati cu ocazia pregatirii si
desfasurarii campaniei pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei, Curtea constata ca, potrivit art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 370/2004, alegerile sunt anulate in cazul in care ,votarea si
stabilirea rezultatelor” au avut loc prin frauda de natura sa
modifice atribuirea mandatului, iar nu pentru neregularitati din
timpul campaniei electorale. Asa fiind, a decide altfel ar insemna
substituirea de catre Curtea Constitutionala in atributiile altor
autoritati ale statului.
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Referitor la sustinerea potrivit careia este incalcat dreptul la
informatie, deoarece alegétorii nu cunosc care dintre ,cei
14 candidati a fost sau este ofiter activ ori acoperit al unor
Servicii Secrete romanesti sau straine, precum si care dintre ei
a dobandit a doua cetéatenie si care este aceasta”, Curtea retine
ca aceasta nu poate fi primita, deoarece se refera la
candidaturile depuse pentru functia de Presedinte al Romaniei,
a caror inregistrare sau neinregistrare putea fi contestata in
temeiul art. 31 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, iar nu la anularea
alegerilor ce formeaza obiectul prezentei cereri. Curtea arata ca
asupra acestui aspect s-a pronuntat prin Hotararea nr. 49 din
17 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 760 din 20 octombrie 2014, si Hotaréarea nr. 50 din
22 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 768 din 22 octombrie 2014, ca urmare a
contestatiilor formulate de domnul Gheorghe Funar cu privire la
inregistrarea unor candidaturi la alegerile pentru functia de
Presedinte al Romaniei din anul 2014.

Cu privire la toate celelalte aspecte invocate de autorul
cererii de anulare a alegerilor, dintre care unele sunt informatii

primite ,pe surse”, precum cea referitoare la faptul ca Avocatul
Poporului va solicita anularea alegerilor, Curtea constata ca
acestea nu au nicio relevanta in solutionarea cererii de anulare
a alegerilor desfasurate in primul tur de scrutin la data de
2 noiembrie 2014 pentru functia de Presedintele al Roméaniei.
De altfel, acestea excedeaza competentei Curtii Constitutionale
stabilite prin prevederile constitutionale si legale.

in fine, Curtea mai retine ca sustinerile contestatorului in
privinta voturilor celor ,3,5 milioane de cetateni romani aflati in
strainatate” au in vedere elemente ce tin de calculul
probabilitatilor, fard a exista elemente certe care sa indice
impiedicarea expriméarii sau denaturarea vointei electorale a
acestora. De altfel, potrivit art. 52 alin. (2) teza finala din Legea
nr. 370/2004, cererea de anulare a alegerilor trebuie insotita de
dovezile pe care se intemeiaza, frauda electorala neputand fi
stabilitda doar prin diverse informatii din mass-media, deductii,
calcule probabilistice bazate pe simple aprecieri ale autorului
cererii.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 37 si 38 din Legea nr. 47/1992, republicata,
precum si al art. 52 din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge cererea de anulare a alegerilor desfasurate in primul tur de scrutin la data de 2 noiembrie 2014 pentru functia
de Presedintele al Romaniei, formulatd de domnul Gheorghe Funar.
Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.56
din 6 noiembrie 2014

privind cererile de anulare a alegerilor desfagurate in primul tur de scrutin
la data de 2 noiembrie 2014 pentru functia de Presedinte al Romaniei,
formulate de Gabriel Meca si loan Andrica

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

La data de 5 noiembrie 2014 au fost transmise Curtii
Constitutionale, Tn vederea solutionarii, cererile de anulare a
alegerilor desfasurate in primul tur de scrutin la data de
2 noiembrie 2014 pentru functia de Presedinte al Romaniei
formulate de Gabriel Meca si loan Andrica.

Cererile au fost inregistrate la Curtea Constitutionala cu
nr. 5.022 si nr. 5.024 din 5 noiembrie 2014 si formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.092F/2014  si
nr. 1.093F/2014.

Potrivit dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
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cererile se solutioneaza fara instiintarea partilor, cu participarea
numai a judecatorilor Curtii, pe baza sesizarii si a celorlalte
documente aflate la dosar.

Contestatorul Gabriel Meca solicita anularea alegerilor din
data de 2 noiembrie 2014 pentru functia de Presedinte al
Romaniei, invocandu-se Tncélcarea dreptului la vot al cetéatenilor
romani aflati in strainatate. De asemenea se solicita obligarea
Parlamentului si Guvernului la adoptarea unei legislatii
electorale noi si cuprinzatoare, iar, pana la indeplinirea acestei
obligatii, se solicita Curtii Constitutionale suspendarea alegerilor.

Contestatorul loan Andrica aratd ca listele electorale
permanente nu corespund adevarului si, in consecinta, solicita
anularea alegerilor din data de 2 noiembrie 2014 pentru functia
de Presedinte al Roméaniei.

Curtea, avand in vedere cererile de anulare a alegerilor
desfasurate Tn primul tur de scrutin la data de 2 noiembrie 2014
pentru functia de Presedinte al Romaniei, pune in discutie, din
oficiu, conexarea cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 14 din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.093F/2014 la Dosarul
nr. 1.092F/2014, care a fost primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibile, a cererilor de anulare a alegerilor
desfasurate Tn primul tur de scrutin la data de 2 noiembrie 2014
pentru functia de Presedinte al Romaniei, intrucat acestea nu
au fost formulate de partidele politice, aliantele politice, aliantele
electorale, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale reprezentate Tn Consiliul Minoritatilor Nationale si de
candidatii care au participat la alegeri.

Public este de acord cu

CURTEA,
analizand cererile in raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, cu modificarile ulterioare, precum si
concluziile reprezentantului  Ministerului Public, retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37 si
art. 38 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 52 din Legea
nr. 370/2004, Curtea Constitutionald este competentd sa
solutioneze cererile de anulare a alegerilor desfasurate in turul
intdi de scrutin la data de 2 noiembrie 2014 pentru functia de
Presedinte al Romaniei, formulate de Gabriel Meca si loan
Andrica.

Examinand cererile formulate, Curtea retine ca, potrivit
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 650 din 12 septembrie 2011, ,Curtea
Constitutionala anuleaza alegerile in cazul in care votarea si
stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda de naturd sa
modifice atribuirea mandatului sau, dupd caz, ordinea
candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin. in
aceasta situatie Curtea va dispune repetarea turului de scrutin
in a doua duminica de la data anularii alegerilor”, iar conform
alineatului (2) al aceluiasi articol din lege, ,Cererea de anulare
a alegerilor se poate face de partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale, organizatiile cetéatenilor apartindnd
minoritatilor nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor
Nationale si de candidatii care au participat la alegeri, in termen
de cel mult 3 zile de la inchiderea votéarii; cererea trebuie
motivata si insofitad de dovezile pe care se intemeiaza’.

Fata de dispozitiile legale anterior mentionate, Curtea retine
ca una dintre conditiile de admisibilitate a cererilor de anulare a
alegerilor pentru functia de Presedinte al Roméaniei o reprezinta
aceea de a fi formulate de catre ,partidele politice, aliantele
politice, aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor
Nationale si de candidatii care au participat la alegeri”. Or, in
cauza de fata, Curtea constata ca cererile de anulare a
alegerilor au fost formulate de persoane fizice care nu intrunesc
exigentele prevazute la art. 52 alin. (2) din Legea nr. 370/2004,
sub aspectul titularului dreptului de sesizare, astfel incat cererile
formulate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 37 si art. 38 din Legea nr. 47/1992, republicata,
precum si al art. 52 din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

HOTARASTE:
Respinge, ca inadmisibile, cererile de anulare a alegerilor desfasurate in primul tur de scrutin la data de 2 noiembrie 2014
pentru functia de Presedinte al Roméniei, formulate de Gabriel Meca si loan Andrica.
Hotéararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.57
din 6 noiembrie 2014

privind cererea de anulare a alegerilor desfasurate in primul tur de scrutin
la data de 2 noiembrie 2014 pentru functia de Presedinte al Romaniei,
formulata de doamna Monica-Luisa Macovei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

La data de 5 noiembrie 2014 a fost transmisd Curtii
Constitutionale, in vederea solutionarii, cererea de reexaminare
si renumarare a voturilor anulate in cadrul primului tur de scrutin
din data de 2 noiembrie 2014 pentru functia de Presedinte al
Romaniei, cerere formulata de doamna Monica-Luisa Macovei.

Cererea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 5.036 din 5 noiembrie 2014 si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.099F/2014.

Potrivit dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
cererile se solutioneaza fara instiintarea partilor, numai cu
participarea judecatorilor Curtii, pe baza sesizarii si a celorlalte
documente aflate la dosar.

Contestatorul solicitd Curtii Constitutionale sa dispuna
reexaminarea si renumararea voturilor anulate in cadrul primului
tur de scrutin al alegerilor din data de 2 noiembrie 2014 pentru
functia de Presedinte al Romaniei. Totodata, se mai solicita ca
aceste operatiuni sa fie efectuate in prezenta reprezentantilor
sai.

Se mai arata ca exista acuze de frauda electorala grava in
spatiul public, in acest sens fiind mentionate mai multe aspecte,
printre care se retin urmatoarele:

— existenta unei diferente de peste 10% intre voturile
obtinute de catre candidatii plasati pe primele doua locuri,
diferenta neconfirmata de sondajele efectuate Tn timpul
campaniei electorale;

— incalcarea dreptului de vot a cetatenilor romani aflati in
strainatate sau a celor care se aflau intr-o alta localitate decét
cea de domiciliu in ziua alegerilor, cetateni care fac parte, de
fapt, din bazinul sau electoral;

— existenta unor diferente mari, pe de o parte, intre
rezultatele obtinute de catre contestator in diaspora si la nivelul
judetelor tarii si, pe de alta parte, intre procentele obtinute de
catre contestator la sondajele realizate in timpul campaniei
electorale sau la iesirea de la vot si cele declarate oficial de catre
autoritati;

— disparitia unor stampile de vot din sectiile de votare;

— existenta unui numar mare de voturi anulate;

— nesolutionarea cererii sale de comunicare a unui
exemplar al proceselor-verbale incheiate de toate birourile
electorale ale sectiilor de votare.

De asemenea, se mai mentioneaza ca, in calitatea sa de
candidat independent, contestatorul nu a avut dreptul de a-si
desemna reprezentanti in birourile electorale ale sectiilor de
votare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii formulate, aratdnd ca nu exista nicio
incompatibilitate intre functia de prim-ministru si cea de candidat
la functia de Presedinte al Romaniei, iar solutionarea unor
aspecte semnalate, precum disparitia unor stampile de vot,
apartin competentei altor autoritati publice. Mai apreciaza ca
celelalte aspecte invocate in legatura cu existenta unor fraude
grave sunt asertiuni personale si privesc mai degraba relatiile
personale existente intre candidatii care se confrunta in
campania electorala.

in privinta criticii referitoare la imposibilitatea autorului
sesizarii de a avea reprezentanti in cadrul birourilor electorale
ale sectiilor de votare, se arata ca, in realitate, art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 370/2004 nu ii confera acest drept, numai formatiunile
politice care au propus candidati in alegeri pot sa propuna astfel
de reprezentanti.

In privinta cererii de renumarare a voturilor nule, se apreciaza
ca numarul acestora nu poate influenta pozitia primilor doi
clasati in urma alegerilor si, mai mult, chiar in conditiile
renumararii voturilor, trebuie avut in vedere ca acestea, prin
natura lor sunt dispersate, neputand viza, in exclusivitate, un
singur candidat.

CURTEA,
analizand cererea in raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, cu modificarile ulterioare, precum si
concluziile reprezentantului  Ministerului  Public, retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37 si
38 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 52 din Legea
nr. 370/2004, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta sa solutioneze cererea formulatda de doamna
Monica-Luisa Macovei.

Examinand cererea formulata, Curtea retine ca, potrivit
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 650 din 12 septembrie 2011, ,Curtea
Constitutionald anuleazéa alegerile in cazul in care votarea si
stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda de naturd sa
modifice atribuirea mandatului sau, dupd caz, ordinea
candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin. in
aceasta situatie Curtea va dispune repetarea turului de scrutin
fn a doua duminica de la data anuldarii alegerilor”, iar conform
alineatului (2) al aceluiasi articol din lege, ,Cererea de anulare
a alegerilor se poate face de partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartindnd
minoritatilor nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor
Nationale si de candidatii care au participat la alegeri, in termen
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de cel mult 3 zile de la inchiderea votérii; cererea trebuie
motivata si insotita de dovezile pe care se intemeiaza”.

Avand in vedere textul legal anterior mentionat, Curtea
trebuie mai intadi sa determine natura juridicd a contestatiei
formulate pentru a putea fi angajata competenta sa. Tn acest
sens, Curtea retine ca in jurisprudenta sa, spre exemplu
Hotararea nr. 1 din 16 februarie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 143 din 4 martie 2010, a stabilit
ca ,renumdrarea atat a voturilor valabil exprimate, céat si a
voturilor declarate nule, precum si a buletinelor de vot «in alb»
ramase Tn urma scrutinului” reprezinta, din punctul de vedere al
calificarii juridice, o veritabila cerere de anulare a alegerilor,
solutionarea acesteia realizdndu-se in cadrul atributiunii Curtii
Constitutionale reglementate la art. 146 lit. f) din Constitutie.

In consecinta, Curtea apreciaza c& cererea formulata
reprezintd o cerere de anulare a alegerilor, concluzie intarita si
de faptul ca autorul acesteia considera ca rezultatele alegerilor
au fost influentate de fraude electorale grave.

Curtea mai retine ca cererea de anulare a alegerilor este
formulata de catre unul dintre cei 14 candidati la functia de
Presedinte al Romaéniei, respectiv doamna Monica-Luisa
Macovei, fiind astfel indeplinite exigentele art. 52 alin. (2) din
Legea nr. 370/2004, sub aspectul titularului dreptului de
sesizare.

In continuare, Curtea constata c& anularea alegerilor poate
sa intervind numai in cazul in care votarea si stabilirea
rezultatelor au avut loc prin frauda, iar aceasta este de natura sa
modifice atribuirea mandatului sau, dupa caz, ordinea
candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin, precum
si faptul ca cererea de anulare a alegerilor trebuie motivata si
insotitd de dovezile pe care se intemeiaza.

in privinta motivelor invocate de autorul cererii cu privire la
existenta unor fraude electorale grave, Curtea observa ca
acestea reprezinta afirmatii si opinii personale cu privire la
desfasurarea procedurii de votare si la rezultatele astfel
consemnate. Curtea mai retine ca problemele referitoare la
desfasurarea procesului electiv din strainatate au fost analizate
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 52 din 5 noiembrie 2014,
nepublicata Tnca la data pronuntarii prezentei hotarari, ale carei
considerente si solutie raman valabile si in cauza de fata.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la faptul
ca, datorita calitatii sale de candidat independent, nu a avut
dreptul sa isi desemneze reprezentanti in birourile electorale ale
sectiilor de votare, Curtea retine ca, potrivit art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 370/2004, ,Birourile electorale ale sectiilor de votare
sunt alcatuite dintr-un presedinte, un loctiitor al acestuia, care
sunt, de requld, juristi, precum si din cel mult 7 reprezentanti ai
formatiunilor politice care au propus candidati”. Asadar,
candidatii independenti nu pot propune reprezentanti in cadrul
birourilor electorale ale sectiilor de votare, ci numai formatiunile
politice care au propus candidati, astfel incat, in mod legal, nu
au putut fi acceptati reprezentanti ai candidatului independent
in cadrul birourilor electorale ale sectiilor de votare.

In privinta criticilor contestatorului referitoare la
nesolutionarea cererii sale de comunicare a unui exemplar al
proceselor-verbale incheiate de toate birourile electorale ale
sectiilor de votare, Curtea constata ca, potrivit art. 49 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 370/2004, ,,un exemplar al procesului-verbal
se afiseaza la loc vizibil, la sediul biroului electoral al sectiei de
votare”, iar celelalte doua exemplare ale procesului-verbal,
impreund cu ,toate contestatiile privitoare la operatiunile
electorale ale biroului electoral al sectiei de votare, buletinele de
vot nule si cele contestate alcétuiesc un dosar sigilat si stampilat
care trebuie insotit de stampila de control. Copia de pe lista
electorala permanenta impreuna cu tabelele utilizate in cadrul

sectiei de votare, precum si declaratiile pe propria raspundere
prevazute de art. 44 alin. (4), dupa caz, alcatuiesc un dosar
distinct. In cel mult 24 de ore de la incheierea votérii, ambele
dosare sunt inaintate biroului electoral judetean sau, dupéa caz,
biroului electoral al sectorului municipiului Bucuresti de cétre
presedintele biroului electoral al sectiei de votare, cu paza
inarmata, insolit, la cerere, de alti membri ai biroului electoral
respectiv’. De asemenea, potrivit art. 49 alin. (6) din lege,
sProcesele-verbale intocmite de birourile electorale ale sectiilor
de votare din strdindtate, insotite de toate intdmpindrile si
contestatiile privitoare la operatiunile electorale ale biroului
electoral al sectiei de votare, sunt transmise prin mijloace
electronice la biroul electoral pentru sectiile de votare din
strainatate, prin grija reprezentantelor diplomatice, in cel mult
24 de ore de la primirea acestora. Exactitatea datelor din aceste
procese-verbale este confirmata telefonic de cétre presedintele
sau loctiitorul biroului electoral pentru sectiile de votare din
stréinétate, care contrasemneazd si stampileaza documentele
primite. Procesele-verbale contrasemnate sunt utilizate in
centralizarea rezultatelor votarii”.

in continuare, alineatele (9) si (10) ale art. 49 prevad c& ,/n
termen de 24 de ore de la primirea dosarului prevazut la alin. (5),
biroul electoral judetean sau, dupéa caz, al sectorului municipiului
Bucuresti trimite céte un exemplar al fiecarui proces-verbal
intocmit de birourile electorale ale sectiilor de votare la tribunalul
in a carui razd teritoriald isi desfdsoard activitatea, biroul
electoral pentru sectiile de votare din stréinatate transmite cate
o copie, contrasemnata si stampilata, a fiecdrui proces-verbal
intocmit de birourile electorale ale sectiilor de votare din
strainatate Tribunalului Bucuregti.

(10) Candidatii pot obtine copii de pe exemplarele
proceselor-verbale prevéazute la alin. (9)”.

Asadar, din analiza prevederilor legale anterior mentionate,
Curtea retine ca obligatia legala de comunicare a acestor
procese-verbale catre competitorii electorali intervine numai in
conditiile si termenele prevazute de art. 49 alin. (9) si (10) din
Legea nr. 370/2004, legea prevazand cu claritate procedura de
comunicare a proceselor-verbale intocmite. Totodata, aspectul
invocat, si anume faptul ca cererea sa de comunicare a unui
exemplar al proceselor-verbale incheiate de toate birourile
electorale ale sectiilor de votare nu a fost inca solutionata, este
o chestiune care excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Cu privire la solicitarea de reexaminare si renumarare a
voturilor anulate in cadrul primului tur de scrutin al alegerilor din
data de 2 noiembrie 2014 pentru functia de Presedinte al
Romaniei, Curtea constata ca numarul voturilor nule este de
237.761, numar insuficient pentru a modifica ordinea
candidatilor care pot participa la cel de-al doilea tur de scrutin.
Curtea observa, in acest sens, ca diferentele intre candidatii
plasati pe primele doua pozitii este de aproximativ 950.000
voturi, iar intre candidatul plasat pe pozitia a doua si pozitia pe
care s-a plasat doamna Monica-Luisa Macovei este de peste
2,4 milioane de voturi. Cu titlu comparativ, Curtea retine ca, in
cadrul alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaéniei din
anul 2009, a dispus renumararea voturilor nule in conditiile in
care diferenta in turul al doilea de scrutin intre cei doi candidati
era de aproximativ 70.000 de voturi, iar numarul voturilor nule
era de 138.476 (a se vedea Hotararea nr. 39 din 14 decembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 924
din 30 decembrie 2009), situatie in care se punea in discutie
chiar atribuirea mandatului.

In aceste conditii, avand in vedere art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 370/2004, Curtea nu poate da curs solicitarii formulate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 37 si art. 38 din Legea nr. 47/1992, republicata,
precum si al art. 52 din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARA STE:
Respinge cererea de anulare a alegerilor desfasurate in primul tur de scrutin la data de 2 noiembrie 2014 pentru functia
de Presedinte al Romaniei, formulatd de doamna Monica-Luisa Macovei.
Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.58
din 7 noiembrie 2014

privind cererile de anulare a alegerilor desfagurate in primul tur de scrutin
la data de 2 noiembrie 2014 pentru functia de Presedinte al Romaniei,
formulate de lonut Aurelian Mincu, loan Leanca, Marin Gruia si Alin Ciprian Ciula

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

La data de 6 noiembrie 2014, lonut Aurelian Mincu, loan
Leancéa si Marin Gruia si, la data de 7 noiembrie 2014, Alin
Ciprian Ciula au transmis Curtii Constitutionale, in vederea
solutionarii, cereri de anulare a alegerilor desfasurate n primul
tur de scrutin la data de 2 noiembrie 2014 pentru functia de
Presedinte al Roméaniei.

Cererile au fost Tnregistrate la Curtea Constitutionala sub
nr. 5.052, nr. 5.056 si nr. 5.060 din 6 noiembrie 2014 si nr. 5.063
din 7 noiembrie 2014 si formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 1.107F/2014, nr. 1.108F/2014,
nr. 1.110F/2014 si nr. 1.111F/2014.

Potrivit dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
cererile se solutioneaza fara instiintarea partilor, cu participarea
numai a judecatorilor Curtii, pe baza sesizarii si a celorlalte
documente aflate la dosar.

In cererea sa, lonut Aurelian Mincu, contestand rezultatul
votului din primul tur de scrutin al alegerilor pentru functia de
Presedinte al Roméaniei, sustine, in esenta, ca ,statul romén nu
ofera masuri suficiente de securizare a votului in asa fel incat sa
previna si sa combata votul multiplu”. Considera ca aplicarea
timbrelor autocolante cu mentiunea ,votat 2014 p 02.11.2014”

pe actele de identitate ,nu prezinta niciun fel de securizare a
votului’. De aceea, solicita o expertiza a acestor timbre pentru
a se constata daca pot fi dezlipite, astfel ca orice cetatean de
rea-credintd sa& poata vota de mai multe ori, pe liste
suplimentare, la alte sectii de votare.

loan Leanca, prin cererea formulata, solicita ,invalidarea
alegerilor prezidentiale din data de 2 noiembrie 2014”, deoarece
»,a fost incalcata Constitutia prin refuzarea de catre autoritati a
dreptului cetatenilor de a vota (in tara si diaspora)”.

Marin Gruia arata ca, prin cererea sa, formuleaza o plangere
penald impotriva unor oameni politici din Romania si solicita sa
se calculeze ,valuta folosita pentru fraudarea alegerilor de la lon
lliescu la Victor Ponta”. Apreciaza campania electorala ca fiind
abuziva si nelegala.

In cererea formulata, Alin Ciprian Ciula solicita invalidarea
rezultatului alegerilor din 2 noiembrie 2014 comunicat de Biroul
Electoral Central, deoarece acesta este ,fals, furat si viciat”.

Curtea, avand in vedere aceste cereri de anulare a alegerilor
desfasurate Tn primul tur de scrutin la data de 2 noiembrie 2014
pentru functia de Presedinte al Romaniei, pune in discutie, din
oficiu, conexarea cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 14 din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.108F/2014, nr. 1.110F/2014
sinr. 1.111F/2014 la Dosarul nr. 1.107F/2014, care a fost primul
inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca tardive, a cererilor de anulare a alegerilor
desfasurate Tn primul tur de scrutin la data de 2 noiembrie 2014
pentru functia de Presedinte al Romaniei, formulate de lonut
Aurelian Mincu, loan Leanca, Marin Gruia si Alin Ciprian Ciula.

CURTEA,

analizand cererile in raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
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Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, cu modificarile ulterioare, precum si
concluziile reprezentantului Ministerului Public, retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37 si
art. 38 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 52 din Legea
nr. 370/2004, Curtea Constitutionala este competenta sa
solutioneze cererile de anulare a alegerilor desfasurate in turul
intdi de scrutin la data de 2 noiembrie 2014 pentru functia de
Presedinte al Roméniei, formulate de lonut Aurelian Mincu, loan
Leanca, Marin Gruia si Alin Ciprian Ciula.

Examinand cererile formulate, Curtea retine ca, potrivit
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 650 din 12 septembrie 2011, ,Curtea
Constitutionald anuleaza alegerile in cazul in care votarea si
stabilirea rezultatelor au avut loc prin fraudd de naturd sa
modifice atribuirea mandatului sau, dupd caz, ordinea
candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin. In
aceasta situatie Curtea va dispune repetarea turului de scrutin
in a doua duminica de la data anularii alegerilor”, iar conform

alin. (2) al aceluiasi articol din lege, ,Cererea de anulare a
alegerilor se poate face de partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale, organizatiile cetétenilor apartinand
minoritatilor nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor
Nationale si de candidatii care au participat la alegeri, in termen
de cel mult 3 zile de la inchiderea votarii; cererea trebuie
motivata si insotita de dovezile pe care se intemeiaza.”

De asemenea, potrivit art. 69 alin. (1) din aceeasi lege,
»lermenele pe zile, prevazute de prezenta lege, cuprind ziua
cénd incep sa curgé si se terminé la ora 24,00 a zilei cand se
Implinesc, chiar daca acestea nu sunt zile lucratoare.”

in cauza de fats, Curtea retine ca cererile de anulare a
primului tur de scrutin pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
ce formeaza obiectul prezentei cauze, au fost depuse si
inregistrate la Curtea Constitutionala la datele de 6 si
7 noiembrie 2014, dupa expirarea termenului prevazut de lege.

Fata de aceste aspecte, Curtea constata ca au fost tardiv
introduse cererile formulate de lonut Aurelian Mincu, loan
Leanca, Marin Gruia si Alin Ciprian Ciula, fiind depasit termenul
prevazut de art. 52 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, care permite
depunerea acestora.

Pentru considerentele expuse, Th temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 37 si art. 38 din Legea nr. 47/1992, republicata,
precum si al art. 52 din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge, ca tardive, cererile de anulare a alegerilor desfasurate in primul tur de scrutin la data de 2 noiembrie 2014
pentru functia de Presedinte al Roméniei, formulate de lonut Aurelian Mincu, loan Leanca, Marin Gruia si Alin Ciprian Ciula.
Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.59
din 7 noiembrie 2014

privind rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei
in cadrul primului tur de scrutin desfasurat la 2 noiembrie 2014

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla examinarea Procesului-verbal privind rezultatul
votarii pentru alegerea Presedintelui Romaniei din 2 noiembrie

2014, intocmit de Biroul Electoral Central la data de 6 noiembrie
2014, si a proceselor-verbale de consemnare si centralizare a
rezultatelor votérii, intocmite de birourile electorale judetene,
birourile electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, biroul
electoral pentru sectiile de votare din strainatate si birourile
electorale ale sectiilor de votare.

CURTEA
constata ca, in conformitate cu prevederile art. 146 lit. f) din
Constitutie, ale art. 37 alin. (1) si art. 38 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din
3 decembrie 2010, precum si cu cele ale art. 53 alin. (1) si ale
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art. 54 alin. (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 650 din data de 12 septembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, este competenta sa
confirme rezultatul alegerilor din 2 noiembrie 2014 pentru functia
de Presedinte al Roméniei.

inainte de a se pronunta asupra rezultatului alegerilor, Curtea
Constitutionald a examinat 28 de cereri de anulare a acestora
formulate de catre: Diana Fanea, cerere ce formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.071F/2014, Dragos Nicolae
Saramet, cerere ce formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.072F/2014, Irina Nedelcu, cerere ce
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.073F/2014, Gheorghe Funar, cerere ce formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.074F/2014, Antonio
Alexandru Voinescu, cerere ce formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.075F/2014, Daniel-lonut Bogdan,
cerere ce formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.076F/2014, Amandi-Bianka Budai, cerere ce formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.077F/2014, Cezar
Cernea, cerere ce formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.078F/2014, Stan Stefan, presedinte al
Partidului pentru Reconstructia Romaniei, cerere ce formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.079F/2014,
Octavian André Antony, cerere ce formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.083F/2014, Kiss losif Karoly, cerere
ce formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.084F/2014, Partidul Solidaritatii Democratice pentru Sanse
Egale si o Societate mai buna, Asociatia pentru Cinstirea
Memoriei Eroilor, Fundatia Speranta in Democratie Pace si
Sanatatea Lumii (Fundatia Speranta) si Federatia Civica
~oolidaritatea Democratica” Tmpreuna cu membrii fondatori,
cerere ce formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.085F/2014, Raul-Alex Terme, cerere ce formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.086F/2014, Geanina
Stefany Florentina lova, cerere ce formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.087F/2014, Costel Petre, cerere ce
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.088F/2014, lulia Colici, cerere ce formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.089F/2014, Diana Gloria

Salaoru, cerere ce formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.090F/2014, loan Marcu, cerere ce
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale

nr. 1.091F/2014, Gabriel Meca, cerere ce formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.092F/2014, loan Andrica,
cerere ce formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.093F/2014, Monica-Luisa Macovei, cerere ce formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.099F/2014, Cornel
Cernoschi, cerere ce formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.100F/2014, Eugeniu Dragos Petria, cerere
ce formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.101F/2014, Viorel M. lacobescu, cerere ce formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.102F/2014, lonut
Aurelian Mincu, cerere ce formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.107F/2014, loan Leanca, cerere ce
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.108F/2014, Marin Gruia, cerere ce formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.110F/2014 si Alin Ciprian
Ciula, cerere ce formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.111F/2014.

Prin hotaréarile nr. 51 din 5 noiembrie 2014, nr. 53 din
5 noiembrie 2014, nr. 54 din 5 noiembrie 2014, nr. 55 din

6 noiembrie 2014 si nr. 56 din 6 noiembrie 2014 Curtea
Constitutionala a respins, ca inadmisibile, cererile de anulare a
alegerilor formulate de Diana Fanea, Dragos Nicolae Saramet,
Irina Nedelcu, Antonio Alexandru Voinescu, Daniel-lonut
Bogdan, Amandi-Bianka Budai, Cezar Cernea, Octavian André
Antony, Kiss losif Karoly, Stan Stefan, Partidul Solidaritatii
Democratice pentru Sanse Egale si o Societate mai buna,
Asociatia pentru Cinstirea Memoriei Eroilor, Fundatia Speranta
in Democratie Pace si Sanatatea Lumii (Fundatia Speranta) si
Federatia Civicd ,Solidaritatea Democraticd” impreuna cu
membrii fondatori, Raul-Alex Terme, Geanina Stefany Florentina
lova, Costel Petre, lulia Colici, Diana Gloria Salaoru, loan
Marcu, Cornel Cernoschi, Eugeniu Dragos Petria, Viorel M.
lacobescu, Gabriel Meca si loan Andrica. In motivarea
hotararilor pronuntate Curtea a retinut, in esenta, ca nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 52 alin. (2) din Legea
nr. 370/2004, potrivit caruia ,,cererea de anulare a alegerilor se
poate face de partidele politice, aliantele politice, aliantele
electorale, organizatiile cetatenilor aparfindnd minoritatilor
nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor Nationale si de
candidatii care au participat la alegeri [...]”, autorii sesizarilor
neavand calitatea ceruta de lege pentru a putea sesiza Curtea
Constitutionala cu cereri de anulare a alegerilor pentru functia de
Presedinte al Romaniei.

Prin hotarérile nr. 52 din 5 noiembrie 2014 si nr. 57 din
6 noiembrie 2014, Curtea a respins cererile de anulare a
alegerilor formulate de Gheorghe Funar si Monica-Luisa
Macovei, constatand ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, potrivit carora ,Curtea Constitutionald
anuleaza alegerile in cazul in care votarea si stabilirea
rezultatelor au avut loc prin frauda de naturd sd modifice
atribuirea mandatului sau, dupd caz, ordinea candidatilor care
pot participa la al doilea tur de scrutin. [...]".

Prin Hotararea nr. 58 din 7 noiembrie 2014, Curtea a respins
ca fiind tardive cererile de anulare a alegerilor formulate de lonut
Aurelian Mincu, loan Leanca, Marin Gruia si Alin Ciprian Ciula,
constatand ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 52
alin. (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, potrivit caruia ,Cererea de anulare a alegerilor se
poate face [...] in termen de cel mult 3 zile de la inchiderea
votarii [...].”

in urma examinarii proceselor-verbale de consemnare si
centralizare a rezultatelor votarii intocmite de birourile electorale
judetene, birourile electorale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, biroul electoral pentru sectile de votare din
strainatate si birourile electorale ale sectiilor de votare, Curtea
Constitutionala constatd ca nu s-au produs neregularitati
referitoare la intocmirea proceselor-verbale de catre birourile
electorale, de natura sa infirme rezultatele stabilite.

Din analiza acestor documente, precum si a procesului-
verbal, incheiat potrivit art. 51 din Legea nr. 370/2004 de catre
Biroul Electoral Central la data de 6 noiembrie 2014 si transmis
la aceeasi data Curtii Constitutionale, se constata ca la alegerile
desfasurate in ziua de 2 noiembrie 2014, rezultatele au fost
urmatoarele:

— numarul total al alegatorilor inscrisi in listele electorale
permanente: 18.284.066;

— numarul total al alegatorilor care s-au prezentat la urne:
9.723.232;

— numarul de voturi necesar pentru a fi ales Presedinte al
Romaniei in primul tur de scrutin: 9.142.034;
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— numarul total al voturilor nule: 237.761;

— numarul total al voturilor valabil exprimate: 9.485.340,

din care pentru:

HUNOR KELEMEN
KLAUS-WERNER IOHANNIS
CRISTIAN-DAN DIACONESCU
VICTOR-VIOREL PONTA
WILLIAM GABRIEL BRINZA
ELENA-GABRIELA UDREA
MIREL-MIRCEA AMARITEI
TEODOR-VIOREL MELESCANU
GHEORGHE FUNAR

ZSOLT SZILAGYI

MONICA-LUISA MACOVEI
CONSTANTIN ROTARU

329.727 voturi
2.881.406 voturi
382.526 voturi
3.836.093 voturi
43.194 voturi
493.376 voturi
7.895 voturi
104.131 voturi
45.405 voturi
53.146 voturi
421.648 voturi
28.805 voturi

CALIN-CONSTANTIN-ANTON
POPESCU-TARICEANU

CORNELIU-VADIM TUDOR

508.572 voturi

349.416 voturi

Din datele prezentate rezultd ca in turul intai de scrutin
niciunul dintre candidati nu a intrunit majoritatea de voturi ale
alegatorilor inscrisi in listele electorale, potrivit art. 81 alin. (2) din
Constitutie, respectiv 9.142.034, si, in consecinta, nu poate fi
declarat ales n functia de Presedinte al Romaniei.

Ca atare, in exercitarea atributiilor sale stabilite prin
dispozitiile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 si ale art. 53
alin. (1) si art. 54 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, Curtea
Constitutionald urmeaza sa confirme si sa aduca la cunostinta
publicd prenumele si numele primilor 2 candidati care vor
participa la cel de-al doilea tur de scrutin, precum si ziua votarii.

Tindnd seama de numarul de voturi obtinute de catre fiecare
candidat la primul tur de scrutin si avand in vedere dispozitiile
art. 81 alin. (3) din Constitutie, la cel de-al doilea tur de scrutin
vor participa domnul Victor-Viorel Ponta si domnul Klaus-Werner
lohannis, Tn aceasta ordine.

Cel de-al doilea tur de scrutin urmeaza sa aiba loc, potrivit
art. 54 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, la doua saptamani de la
primul tur de scrutin, si anume Tn ziua de duminica, 16 noiembrie
2014.

Avand in vedere considerentele retinute, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 alin. (1)
si art. 38 din Legea nr. 47/1992, precum si al art. 53 alin. (1) si art. 54 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
1. Confirma rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din primul tur de scrutin de la data de

2 noiembrie 2014, dupa cum urmeaza:

— numarul total al alegatorilor inscrisi in listele electorale permanente: 18.284.066;
— numarul total al alegatorilor care s-au prezentat la urne: 9.723.232;
— numarul de voturi necesar pentru a fi ales Presedinte al Romaniei in primul tur de scrutin: 9.142.034;

— numairul total al voturilor nule: 237.761;

— numarul total al voturilor valabil exprimate: 9.485.340,

din care pentru:

HUNOR KELEMEN
KLAUS-WERNER IOHANNIS
CRISTIAN-DAN DIACONESCU
VICTOR-VIOREL PONTA
WILLIAM GABRIEL BRINZA
ELENA-GABRIELA UDREA
MIREL-MIRCEA AMARITEI
TEODOR-VIOREL MELESCANU
GHEORGHE FUNAR

ZSOLT SZILAGYI
MONICA-LUISA MACOVEI
CONSTANTIN ROTARU
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
CORNELIU-VADIM TUDOR

329.727 voturi
2.881.406 voturi
382.526 voturi
3.836.093 voturi
43.194 voturi
493.376 voturi
7.895 voturi
104.131 voturi
45.405 voturi
53.146 voturi
421.648 voturi
28.805 voturi
508.572 voturi
349.416 voturi

2. Aduce la cunostinta publica rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din primul tur de scrutin de

la data de 2 noiembrie 2014.

3. Se va organiza al doilea tur de scrutin pentru alegerea Presedintelui Roméaniei in ziua de duminica, 16 noiembrie 2014,
la care vor participa domnul Victor-Viorel Ponta si domnul Klaus-Werner lohannis, in aceasta ordine.
4. Prezenta hotaréare este definitiva, se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si se aduce la cunostinta prin

mass-media.

PRESEDINTE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 720/2008
pentru aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala,
pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate,
precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor
care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru
aprobarea Listei cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie
medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum
si denumirile comune internationale corespunzéatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale
de sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 523 din 10 iulie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Prescrierea, eliberarea si decontarea
medicamentelor corespunzatoare denumirilor comune
internationale prevazute in sublistele A, B si sectiunile C1 si C3
din sublista C se realizeaza in conformitate cu prevederile
Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate si ale normelor metodologice de aplicare a acestuia.

(2) Prescrierea, eliberarea si decontarea medicamentelor
corespunzatoare denumirilor comune internationale prevazute
in sectiunea C2 din sublista C se realizeaza in conformitate cu
legislatia in domeniul programelor nationale de sanatate.

(3) In sistemul de asigurari sociale de sanatate, prescrierea,
eliberarea si decontarea medicamentelor corespunzétoare
denumirilor comune internationale prevazute in sublistele A, B,
C — sectiunile C1, C2 si C3, notate cu (**), (***) si (***), se
realizeaza potrivit prevederilor alin. (1) si (2) si in baza
protocoalelor terapeutice aprobate Tn conditiile art. 4.”

2. In anexa, la sublista B ,,DCl-uri corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in
tratamentul ambulatoriu in regim de compensare 50% din
pretul de referinta”, dupéa pozitia 216 se introduc noua noi
pozitii, pozitiile 217—225, cu urmatorul cuprins:

tratamentul ambulatoriu al unor grupe de boli in regim de
compensare 100% din pretul de referinta” se completeaza
dupa cum urmeaza:

a) La punctul G4 ,Hepatite cronice de etiologie virala B, C si
D”, dupa pozitia 12 se introduce o noua pozitie, pozitia 13, cu
urmatorul cuprins:

[ .13. [ Tenofovirum*** JO5AF07”

b) La punctul G10 ,Leucemii, limfoame, aplazie medulara,
gamapatii monoclonale maligne, mieloproliferari cronice si
tumori maligne, sindroame mielodisplazice”, dupa pozitia 24 se
introduce o noua pozitie, pozitia 25, cu urmatorul cuprins:

| BO3XA01”

| #25. | Epoetinum zeta**

c) La punctul G15 ,Boli psihice (schizofrenie, tulburari
schizotipale si delirante, tulburari afective majore, tulburari
psihotice acute si boli psihice copii, autism)”, dupa pozitia 22 se
introduce o noua pozitie, pozitia 23, cu urmatorul cuprins:

[ NO5AX13”

| w23, | Paliperidonum™**

d) La punctul G25 ,Boala cronica de rinichi — faza
predializd”, dupa pozitia 11 se introduc doua noi pozitii, pozitia
12 si 13, cu urmatorul cuprins:

Methoxy
epoetin**

Epoetinum zeta**

12 polyethylene  glycol

13.

BO3XA03
BO3XA01”

e) La punctul G26 ,Glaucom”, dupa pozitia 12 se introduce
0 noua pozitie, pozitia 13, cu urmatorul cuprins:

3. in anex4, la sublista C ,DCl-uri corespunzitoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in regim de
compensare 100%”, sectiunea C1 ,,DCl-uri corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in

— - - — inatii
,217.| Combinatii (Perindoprilum+Amlodipinum) [ CO9BB04 ,13. COT"b'”av . , S01ED51”
Combinatii (Candesartanum cilexetil+ (Brinzolamidum+Timololum)
218. H ’ i CO09DA06 )
ydrochlorothiazidum) f) La punctul G31 ,Imunosupresoare selective” subpunctul
219. | Combinatii (Olmesartanum-+Amlodipinum) [ CO09DB02 G31b ,Poliartrita reumatoida”, dupa pozitia 4 se introduc patru
T atii N noi pozitii, pozitia 5—8, cu urmatorul cuprins:
220 | e ATIodPaT | Gopgy | 1 PEeth P i
Y ,D. | Tocilizumabum**** LO4ACO7
221. | Rivaroxabanum BO1AFO01 5 Gon e T 01AB0G
222. | Glicopironium**# RO3BB06 | Poimumabum
223. | Indacaterolum™# RO3ACT8 | [ 7 |Certolizumabum L04ABOS
224. | Combinatii (Beclometazonum+Formoterolum) | RO3AK07 8. [Abataceptum™** LO4AA24”
225. | Combinatii (Naproxenum+Esomeprazolum) | MO1AE52”

g) La punctul G31 ,Imunosupresoare selective” subpunctul

G31c ,Artropatia psoriazica”, dupa pozitia 3 se introduce o noua
pozitie, pozitia 4, cu urmatorul cuprins:

»4. | Golimumabum®**** LO4AB06”
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h) La punctul G31 ,Imunosupresoare selective” subpunctul
G31d ,Spondilita ankilozanta”, dupa pozitia 3 se introduce o
noua pozitie, pozitia 4, cu urmétorul cuprins:

LO4AB06”

»4.| Golimumabum****

i) La punctul G31 ,Imunosupresoare selective” subpunctul
G31e ,Artrita juvenild”, dupa pozitia 1 se introduce o noua

subpunctul ,Medicatie specifica antiretrovirala”, dupa pozitia 22
se introduce o noua pozitie, pozitia 221, cu urmatorul cuprins:

[ JOSAX12” |

[,221. [ Dolutegravirum**

b) La punctul P5 ,Programul national de diabet zaharat”,
dupa pozitia 32 se introduc patru noi pozitii, pozitiile 33—36, cu
urmatorul cuprins:

Combinatii
pozitie, pozitia 2, cu urmatorul cuprins: »33. (Sitagliptinum-+Metforminum)** A10BDO7
,2. | Abataceptum**** LO4AA24” 34 | Saxagliptinum*** A10BHO03
Combinatii
4. In anexa, la sublista C ,DCl-uri corespunzitoare 35 (Saxgliptinum+Metforminum)*** A10BD10
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in regim de 36 | Dapaglifozinum** A10BX09”

compensare 100%”, sectiunea C2 ,,DCIl-uri corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii inclusi in
programele nationale de sanatate cu scop curativ in
tratamentul ambulatoriu si spitalicesc” se completeaza
dupa cum urmeaza:

a) La punctul P1 ,Programul national de boli transmisibile”
litera A ,Subprogramul de tratament si monitorizare a
persoanelor cu infectie HIV/SIDA si tratamentul postexpunere”

c) La punctul P10 ,Programul national de supleere a functiei
renale la bolnavii cu insuficienta renala cronica”, dupa pozitia 15
se introduc doua noi pozitii, pozitiile 16 si 17, cu urmatorul cuprins:

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 noiembrie 2014.
Nr. 996.

Methoxy polyethylene  glycol
»16. epoetin** BO3XA03
17.| Epoetinum zeta™* BO3XA01”
Contrasemneaza:

Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor Iuptatorllor
impotriva regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945—1989, din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2014 pentru organizarea
si desfasurarea la nivel na;ional, in perioada noiembrie — decembrie 2014, a manifestarilor
dedicate comemordarii si sarbatoririi a 25 de ani de la Revolutia Roména din Decembrie 1989
in contextul revolutiilor din tarile Europei de Est

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Secretariatului de
stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului
comunist instaurat in Romania Tn perioada 1945—1989, din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2014, cu suma de 60 mii lei, la capitolul 68.01
LAsigurari si asistenta sociala”, titlul 20 ,Bunuri si servicii”, pentru
organizarea i desfasurarea la nivel na’;lonal in perioada
noiembrie—decembrie 2014, a manifestarilor dedicate
comemorarii si sarbatoririi a 25 de ani de la Revolutia Roméana din
Decembrie 1989 in contextul revolutiilor din tarile Europei de Est.

Art. 2. — Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor
luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in Romania
in perioada 1945—1989 raspunde de modul de utilizare, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, a sumelor alocate
potrivit prezentei hotaréari.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Secretariatului de stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Romania in perioada 1945—1989, pentru anul 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor
luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in Romania
in perioada 1945—1989,

Adrian Sanda,
secretar de stat

Bucuresti, 4 noiembrie 2014.
Nr. 1.000.

p. Ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului delegat pentru buget nr. 1.368/2014
privind prospectul de emisiune a titlurilor de stat emise in vederea despagubirii persoanelor fizice
care au constituit dep02|te la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A.
in vederea achizitionarii de autoturisme

In temeiul:

— art. 15 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in
cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 9/2014 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor
fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme;

— Hotararii Guvernului nr. 392/2014 privind aprobarea elementelor tehnice si modalitatea de stabilire a despagubirilor
pentru persoanele fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii
de autoturisme, precum si pentru punerea in executare a hotararilor judecatoresti;

— Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiata intre Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Romaniei;

— Actului aditional nr. 543.779/315 din 3 noiembrie 2014 la Conventia nr. 542.878/1.250 din 2 octombrie 2014, incheiat
intre Ministerul Finantelor Publice si B.R.D. Groupe Société Générale — S.A.,

ministrul delegat pentru buget emite urmatorul ordin:

Art. 1. Ordinul ministrului delegat pentru buget
nr. 1.368/2014 privind prospectul de emisiune a titlurilor de stat

2. In anexa, punctele 4 si 5 vor avea urmatorul cuprins:
+4. Valoarea nominala totala a emisiunii titlurilor de stat este de

emise in vederea despagubirii persoanelor fizice care au
constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 739 din
10 octombrie 2014, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

,Art. 1. — In vederea despéagubirii persoanelor fizice care au
constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. —
S.A. pentru achizitionarea de autoturisme, se aproba prospectul de
emisiune a titlurilor de stat seria BRD/2014/1 emisa pe numele
B.R.D. Groupe Société Générale — S.A., in valoare nominala totala
de 7.435.949,53 lei, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.”

7.435.949,53 lei, fiind compusa din:

a) 5.648.139,06 lei reprezentand valoarea totala a
despagubirii calculata cu raportare la perioada cuprinsa intre
data de 1 ianuarie 1990 si data de 31 decembrie 2013, pentru
226 de deponenti care au depus sume de bani la Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. inainte de data de
1 ianuarie 1990.

b) 1.787.810,47 lei reprezentdnd valoarea totala a
despagubirii calculata cu raportare la perioada cuprinsa intre
data efectuarii depunerii si data de 31 decembrie 2013, pentru
84 de deponenti care au depus sume de bani la C.E.C. — S.A.
dupa data de 1 ianuarie 1990.

5. Emisiunea este formata dintr-un numar de 290 de titluri de
stat, iar valoarea nominala individuala a fiecarui titlu de stat este
egala cu valoarea individuala a despagubirii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov

Bucuresti, 7 noiembrie 2014.
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